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que  llegien de manera  alternada  els diaques Epifani  i  Joan. Gràcies  a  aquest 
                                                 
1  Aquest  article  s’inscriu  en  el  marc  de  la  investigació  sobre  la  presència  d’elements 
judeocristians en la teologia iconoclasta que porto a terme en el si del Projecte FFI2016‐80590‐P, 









La  intenció dels  convocants del  sínode,  el  patriarca  i  l’emperadriu  Irene,  era 






i el consideraven absurd  i  fàcilment refutable. Per contra, una de  les màximes 
estudioses  modernes  de  l’iconoclasme  bizantí,  la  professora  Marie‐France 
Auzépy, el defineix com «une vrai argumentation philosophique écrite dans un 
style  dense  et  serré».6  En  aquest  article,  sense  contradir  l’opinió  de  la 







8  d’agost  al  santuari  de  la  Mare  de  Déu  de  Blaquernes  en  presència  de 
l’emperador Constantí V  i del seu  fill  i cosobirà Lleó IV.8 Presenta  l’estructura 











ἀγίων  καὶ  σεπτῶν  εἰκόνων  παράνομων  συνέδριον  τριακοσίων  τεσσεράκοντα  καὶ  ὀκτὼ 
ἐπισκόπων  συνέλεξε  ἐν  τῷ  τῆς  Ἱερείας  παλατίῳ,  ὧν  ἐξῆρχεν  Θεοδόσιος  ὁ  Ἐφέσου,  υἱὸς 
Ἀψιμάρου, καὶ Πλαστιλλᾶς ὁ Πέργης· οἳ καθ’ ἑαυτοὺς τὰ δόξαντα δογματίσαντες, μηδενὸς 
παρόντος  ἐκ  τῶν  καθολικῶν  θρόνων,  Ῥώμης,  φημί,  καὶ Ἀλεξανδρίας  καὶ Ἀντιοχείας  καὶ 
Ἱεροσολύμων,  ἀπὸ  δεκάτην  τοῦ  Φεβρουαρίου  μηνὸς  ἀρξάμενοι,  διήρεσαν  ἕως  η’  τοῦ 
Αὐγούστου  τῆς  αὐτῆς  ζ’  ἰνδικτιῶνος.  Καθ’  ἣν  ἐν  Βλαχέρναις  ἐλθόντες  οἱ  τῆς  θεοτόκου 
πολέμιοι,  ἀνῆλθεν  Κονωσταντῖνος  ἐν  τῷ  ἄμβωνί  κρατῶν  (660)  Κωνσταντῖνον  μοναχὸν 
ἐπίσκοπον γενόμενον τοῦ Συλαίου, καὶ ἐπευξάμενος ἔφη μεγάλῃ τῇ φωνῇ· Κωνσταντίνου 
οἰκουμενικοῦ πατριάρχου πολλὰ τὰ ἔτη. καὶ τῇ κζʹ τοῦ αὐτοῦ μηνὸς ἀνῆλθεν ὁ βασιλεὺς ἐν 
τῷ  Φόρῳ  σὺν  Κωνσταντίνῳ  τῷ  ἀνιέρῳ  προέδρῳ  καὶ  τοῖς  λοιποῖς  ἐπισκόποις,    καὶ 




pròpia de  tots els documents conciliars:  la  introducció històrica de  la querella 
objecte  de  debat,  la  discussió  teològica  i  l’exposició  de  les  conclusions  i, 
finalment, les aclamacions unànimes, és a dir, la lloança dels sobirans convocants 
i dels pares  conciliars  i  els anatemes dels heretges. L’anàlisi de  les parts més 
formals  del  text  demostra  que  els  iconoclastes  empraven  contra  els  seus 
adversaris les mateixes estratègies de blasme que trobem emprades contra ells en 
els  textos  iconòfils.  El  seu  propòsit  era  declarar  herètica  la  veneració  de  les 
imatges i miren, per tant, en primer lloc, d’identificar‐la amb les doctrines que els 
concilis ecumènics anteriors havien condemnat. Així volien integrar la iconofilia 
en  la  línia  successòria d’heretgies que  s’inicia  en  els  temps anteriors a  la pau 
constantiniana. Per tal d’aconseguir‐ho, utilitzen una sèrie d’arguments que en 
la meva  anàlisi  consideraré  externs o  interns  segons  el  seu origen. Externs  al 
document són els arguments extrets de  les Sagrades Escriptures  i de  les obres 
dels Pares de l’Església, adduïts per fonamentar i legitimar, apel∙lant a la Paraula 
de Déu  i a  la  tradició eclesiàstica,  la proposta  teològica presentada. Anomeno 
interns, per  contra,  els  arguments desenvolupats  especialment per  a  l’ocasió, 
confegits, molt probablement, en les reunions preliminars al sínode o en les seves 
mateixes sessions.  
Els  arguments  externs  apareixen  citats  al  començament  del  text  i  es 
reprenen només de manera resumida i, com veurem, especialment manipulada, 










per  als pares  conciliars de Hiereia, que  esmerçaren molts  esforços  en  la  seva 
refutació.  Els  escrits  del  pare  siri,  en  efecte,  compliren  la  mateixa  funció 
estimulant que havien exercit en els segles IV i V  les doctrines d’Ari, Nestori i 
Eutiques sobre els seus adversaris en les querelles cristològiques i que tindrien 
també posteriorment  en  el  segle XIV  els  atacs de Barlaam de Calàbria  contra 
Gregori Palamàs  i els seus partidaris hesicastes. Per això, el  lloc que ocupa  la 
                                                 
Γερμανὸν  τὸν  ἁγιώτατον  καὶ  Γεώργιον  τὸν  Κύπριον  καὶ  Ἰωάννην  τὸν  Χρυσορρόαν 
∆αμασκηνὸν τὸν Μανσούρ, ἄνδρας ἁγίους καὶ αἰδεσίμους διδασκάλους». 
9 Mansi 1767: 268‐324; Hennephof 1969: 68‐73; Krannich 2002: 46‐57. 






teologia  de  Joan  de Damasc  en  el Horos  de Hiereia  és  absolutament  central, 
perquè el document és, en primer  terme, una resposta  implícita  i summament 
enèrgica  als  seus  arguments. La pressió de  trobar  respostes  irreprotxables va 
conduir  els  autors  del  document  a  adoptar  posicions  teològiques  radicals  i 
innovadores, encara no desenvolupades en la primera fase del moviment sota el 
regnat de Lleó III. Aquest és el cas, al meu entendre, de la proposta de considerar 















document  esmenta  algunes  sentències  pronunciades  de  viva  veu  per  Crist 
mateix,  anomenat  aquí  «la  veu  escollida  del  Senyor»,  «ἐκ  τῆς  κυριολέκτου 
φωνῆς»,  extretes  totes  elles de  l’Evangeli  de  Sant  Joan  (Krannich  2002:  50).13 




El  primer  de  tots  és,  certament,  el més  important,  perquè  serveix  per 
fonamentar l’acusació contra «els esclaus de les imatges», els iconòduls segons la 
terminologia iconoclasta.14 Es tracta de la frase clau del relat de la trobada de Crist 




com ha de  ser:  «en  l’esperit  i  en  la veritat»,  «ἐν  τῷ πνεύματι  καὶ  ἀληθείᾳ», 










un  passatge  molt  rellevant  per  al  pensament  iconoclasta,  perquè  permet 
equiparar hàbilment la creença imperfecta veterotestamentària de limitar el culte 






ni heu vist el  seu  rostre»  (Jn. 5, 37),17  i  l’apòstrofe que el Ressuscitat adreça a 
Tomàs, l’apòstol incrèdul, en el darrer capítol de l’Evangeli de Joan: «Feliços els 
qui han cregut sense veure» (Jn. 20, 29).18 Per bé que el document no ho precisi, 
és  evident  que  amb  aquests  passatges  aspira,  d’una  banda,  a  remarcar  la 
invisibilitat consubstancial de la divinitat i, de l’altra, a desvincular l’adoració del 
sentit de la vista, un aspecte sobre el qual insistirà posteriorment.  




19 Aquesta  sentència és el «in hoc  signo vinces» dels  iconoclastes,  l’escull que 
havien de vorejar amb tota mena d’argúcies teològiques els defensors del culte 
de  les  imatges.20  Aquí,  tanmateix,  el  passatge  és  incomplet,  perquè  manca 
l’al∙lusió a la representació dels éssers marins i no s’afegeix el versicle següent, 
que prohibeix venerar i adorar aquestes imatges fetes per la mà de l’home. En el 




parlava,  però  no  vèieu  cap  figura;  només  sentíeu  una  veu».21  En  el  paràgraf 
següent, el text remarca encara més l’oralitat del missatge diví amb el concurs de 
                                                 
15  Jn.  4,  23‐24:  «ἀλλ’  ἔρχεται  ὥρα,  καὶ  νῦν  ἐστιν,  ὅτε  οἱ  ἀληθινοὶ  προσκυνηταὶ 
προσκυνήσουσι τῷ πατρὶ ἐν πνεύματι καὶ ἀληθείᾳ· καὶ γὰρ ὁ πατὴρ τοιούτους ζητεῖ τοὺς 
















El  fragment  comença  amb  una  sentència  creada  ad  hoc  a  partir  de  la 
combinació de fragments dels versicles 23 i 25, amb l’omissió sencera del 24, del 
capítol  I  de  l’Epístola  als  Romans.22 D’aquesta manera,  els  pares  de Hiereia 
equiparen  implícitament  els  devots  de  les  imatges  amb  els  idòlatres  pagans 
blasmats a  la carta paulina, perquè  tots ells «han bescanviat  la glòria del Déu 
immortal per  la  semblança de  la  imatge d’homes mortals»  (Rm. 1, 23)  i «han 
venerat i adorat la criatura en lloc del Creador» (Rm. 1, 25). Aquest és el resultat 
de  la  supressió dels versicle  22  i  24,  en  els quals Pau  relaciona  la vanaglòria 
intel∙lectual i el desordre sexual dels pagans amb la preferència que mostren per 
la creació, presentada aquí com el món carnal. El record de la prohibició mosaica 
és  indubtablement  present  per  l’enumeració  d’homes  mortals,  ocells, 
quadrúpedes  i  rèptils,  però  la  intenció  de  l’apòstol  no  és,  al meu  entendre, 
prohibir‐ne  la  representació  i el culte, ans  remarcar  l’afecció condemnable del 
paganisme  per  les  coses  terrestres.  Són  els  redactors  de  la  Definició  el  qui 
converteixen  amb  la  seva manipulació  aquest  passatge  en  una  renovació  de 
l’antic anatema jueu. A continuació, mitjançant l’adverbi αὖθις, introdueixen dos 
versicles  més  completament  descontextualitzats  del  capítol  V  de  la  Segona 






Crist,  que,  després  de  la  seva  mort  i  resurrecció,  ha  estat  substituïda  pel 
reconeixement il∙luminat per la fe de la seva divinitat, en la Definició iconoclasta 
es converteix en una al∙lusió a  la seva encarnació  i existència com a home. Per 
això ara, un cop mort  i ressuscitat,  ja no el podem conèixer ni en  la seva carn, 
perquè ha desaparegut als ulls mortals, ni tampoc –cal entendre– mitjançant les 
imatges que pretenguin representar‐la. Prossegueix la manipulació del text el salt 
dins  el mateix  capítol  a una desena de versicles  enrere,  al número  7, on Pau 
afirma que mentre som vius, literalment, vivim en el cos, els homes anem vers 
Déu, el termini del nostre camí, amb l’ajuda de la fe i no pas de la vista, el sentit, 
per  contra,  del  qual  es  serveixen  en  la  vida  real  els  pelegrins  (2Co.  5,  7).  24 
                                                 
22 Rm. 1, 23  i 25: «(23) καὶ ἤλλαξαν τὴν δόξαν τοῦ ἀφθάρτου Θεοῦ ἐν ὁμοιώματι εἰκόνος 
φθαρτοῦ ἀνθρώπου καὶ πετεινῶν καὶ τετραπόδων καὶ ἑρπετῶν. (25) οἵτινες μετήλλαξαν τὴν 








D’aquesta manera,  la metàfora  paulina,  aïllada  del  seu  context,  esdevé  en  el 
discurs  iconoclasta una nova desqualificació del  sentit de  la vista, de manera 
anàloga  a  la  imprecació de Crist  a Tomàs  esmentada més  amunt.  Finalment, 
l’argument  es  completa  amb  la  citació d’un  versicle  altre  cop de  la Carta  als 
Romans (Rm. 10, 17), extret d’un passatge amb crítiques adreçades als jueus, que 
no han escoltat la predicació del missatge de Crist. L’apòstol els blasma, perquè 













que  Déu  és  invisible.  En  aquest  punt,  per  donar  més  solidesa  a  la  seva 
argumentació,  identifiquen  la  invisibilitat  eterna del Pare  amb  la  invisibilitat, 
diguem‐ne, actual del Fill, absent corporalment del món, κατὰ σάρκα, després 
de la seva mort, resurrecció i ascensió als cels. Situats en el moment present, és a 
dir, en  l’any 754 de  l’era  cristiana, no hi ha dubte que  les  tres persones de  la 













diversa  d’allò  que  diuen,  aparentment,  en  la  Definició.  Déu  Pare  romania, 








certament,  inaccessible  als  humans  en  l’època  veterotestamentària,  però  ara 
l’encarnació  del  Fill  ha  proporcionat  a  la  humanitat  l’accés  i  el  coneixement 
directe de  la divinitat. No és una casualitat que aquests passatges, sobretot el 
primer,  siguin  especialment  rellevants  per  a  la  teologia  iconòfila,  atès  que 
emfasitzen el  fet que Crist és  la  imatge visible del Pare. En ambdós casos, per 
tant, es tracta d’omissions deliberades del contingut complet de les cites, amb una 
clara  intenció manipuladora. Tampoc no és  innocent  en absolut el  tractament 
dispensat en els paràgrafs següents del Horos a  les citacions sobre  les  imatges 
extretes  de  les  obres  de  Pares  de  l’Església  Epifani  de  Salamina,  Gregori 
Naciancè,  Joan  Crisòstom,  Atanasi  d’Alexandria,  Amfiloqui  d’Iconi,  Teodot 
d’Ancira i Eusebi de Cesarea.27 No entraré, però, a discutir‐les en aquest text per 
manca  d’espai.  Un  cop  establerta  sobre  la  base  dels  textos  de  les  Sagrades 




inspirador,  l’emperador Constantí V, és atorgar a  l’iconoclasme  la condició de 
doctrina  ortodoxa  de  l’Església,  allò,  precisament,  que  li  negaven  els  seus 
enemics. Per això, miren d’inserir‐la en  la  línia successòria dels ensenyaments 
definits  i  proclamats  pels  sis  concilis  ecumènics  anteriors.  Volen,  a  més, 
presentar‐la  com  el  fruit  del  desenvolupament  natural,  positiu  i  coherent  de 
l’herència  rebuda de  la  tradició,  obligada  constantment  a defensar  amb nous 
arguments la puresa de la fe contra els atacs d’una nova heretgia, l’esclavitud de 
les  imatges  o  iconodulia.  Afirmar  la  genealogia  ortodoxa  de  l’iconoclasme 
suposava,  efectivament,  traçar  al mateix  temps  la  genealogia  herètica  de  la 
veneració  de  les  imatges,  concebuda,  al  seu  torn,  com  el  producte  natural, 
degenerat  i  abortiu, del  llegat malvat de  les heretgies dels  segles precedents. 
D’aquesta manera, el combat per les imatges es convertia en un nou capítol de la 
lluita  incessant  dels  defensors  de  la  fe  veritable  contra  els  ensenyaments  del 
diable,  el mestre màxim  dels  heretges. Aquest  esquema,  utilitzat  de manera 








En  tots els  casos es  registren els noms dels emperadors que els van  convocar 







Constantí  IV)  i  els  dels  principals  protagonistes  de  les  sessions.  També  es 
descriuen amb exactitud la naturalesa de l’heretgia condemnada i l’afirmació de 
la doctrina  triomfant, que acaba configurant  l’Ortodòxia,  tal com  l’acceptaven 
tots els cristians bizantins a mitjà segle VIII amb independència de la seva opinió 
particular sobre la veneració de les icones.  
Tal  com  es  desprèn  del  mateix  procés  històric,  el  focus  del  debat  es 
concentra sobre la figura de Crist, definida como una hipòstasi o persona amb 
dues naturaleses, dues  voluntats  i dues  energies,  entre  les  quals  existeix una 
«unió  sense  confusió,  ἀσύγχυτος  ἔνωσις».  Sobre  aquesta  base,  els  pares  de 
Hiereia examinen el problema de la representació iconogràfica del Logos a partir 
de  l’experiència  conciliar  acumulada,  amb  el  propòsit  de  respondre  a  Joan 
Damascè  amb  les  seves  pròpies  armes.  Prenen  com  a  punt  de  partida  un 
apriorisme  que  presenten  com  incontrovertible:  el  fet  que  la  divinitat  és 
irrepresentable  atès  que  no  és  possible  inscriure‐la  (περιγραφεῖν),  és  a  dir, 





Horos, ni els mateixos  iconòfils. Per  justificar  la seva pràctica condemnable, els 
devots  de  les  imatges  donen  entenent  que  allò  que  representen  és  la  natura 
humana de Crist,  caient d’aquesta manera  –afirmen  els pares de Hiereia–  en 
l’heretgia nestoriana, perquè estableixen una distinció intolerable entre les dues 
natures  inseparablement unides del Redemptor. En el cas que per defensar‐se 
d’aquest  retret,  afirmin  que  la  seva  representació  conté  també  de  manera 
misteriosa la divinitat del Fill i que l’escriptura del seu nom al costat de la imatge 
legitima l’acció, aleshores confondran les seves dues natures inconfusibles. Així 
esdevindran  seguidors  d’Ari,  Diòscur,  Eutiques  i  Sever,  una  enumeració 
d’heretges  particularment  interessant,  perquè  estableix  un  vincle  genealògic 
entre  tots  els  reductors de  la  complexitat  intrínseca de Crist:  els qui,  com  els 
arrians, li negaven la natura divina i els qui, com els monofisites, els monotelites 
i els monoenergistes, menyspreaven la seva natura humana.  Pel que fa, en efecte, 





text entre el  τύπος o cosa o persona  representada  i  la seva  imatge,  εἰκῶν. En 







aquest  aspecte,  té un    interès molt  especial  l’apartat dedicat  en  la Definició  a 
l’Eucaristia.  Segons  Marie‐France  Auzépy,  aquest  sagrament  ocupa  un  lloc 
central en allò que ella denomina  la  religió dels  iconoclastes, és a dir,  la  seva 
versió particular del cristianisme.31 Tal com la professora francesa la defineix, els 
seus protagonistes són els sacerdots i el seu escenari privilegiat són les esglésies, 
concretament,  l’espai de  l’altar,  allà  on  s’ofereix  el  sacrifici  eucarístic. És una 
interpretació molt suggeridora i molt coherent amb la visió general del fenomen 
iconoclasta defensada per Auzépy. Tot i així, en llegir les pàgines del Horos, hom 
té  la  impressió  que  l’exaltació  de  l’Eucaristia  que  conté  no  és  el  fruit  d’una 
tradició  prèvia  o  d’una  reflexió  teològica  profunda,  ans més  aviat  el  resultat 
d’una operació dialèctica contra la teologia iconòfila dissenyada en l’entorn del 
concili mateix.32 Fa  l’efecte de  tractar de desautoritzar mitjançant un  exemple 











dogma ortodox de  les energies divines  increades com a solució teològica de  la 
querella hesicasta. En el context iconoclasta, tanmateix, la seva conseqüència serà 
l’extensió de  la prohibició de  la  representació de  la divinitat  a  tots  els  fidels 




adversaris  no  van  perdre,  naturalment,  l’oportunitat  de  remarcar  aquesta 
contradicció, que és un bon exemple de les dificultats que els iconoclastes tenien 
per  reconciliar  la  radicalitat  de  la  seva  doctrina  amb  les  tradicions  de 
representació iconogràfica pròpies de la ideologia imperial romana.35 És un altre 
indici  d’aquesta  tensió  impossible  de  resoldre  la  polèmica  entorn  del  famós 
passatge de Basili de Cesarea  (De Spiritu Sancto,  18,  45)  sobre  la prosternació 










respectuosa  davant  del  retrat  de  l’emperador,  utilitzat  pels  iconòfils  com  a 





de  la propaganda  imperial  tradicional que  caracteritzen  les actes dels  concilis 





però  la  convocatòria  pel  sobirà  va  donar  als  seus  resultats  tota  la  força  i  la 
legitimitat de  la  institució  imperial. En el seu nom foren perseguits els monjos 
devots de les imatges, que, com Esteve el Jove, es negaren a acceptar‐los. A penes 
trenta anys després, a la sexta sessió del Segon Concili de Nicea, els victoriosos 
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